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AEn la C1udad de Asuncmn Capital de la Republica del Paraguay, a
%\ﬁg;.@ge\—&, " dias dél mes de ¢ del ano dos mil dxeuom

FRETES y GLADY.S BAREIRO D.E MODICA, ante mi, el Secretario auterlzante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“CESAR ALFREDO BOGARIN MOREL €/ ARTICULO 41 DE LA LEY 2856/06”, a
fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por los Abogados Hugo Benitez
Avalos y Tomas Riveros Salinas, en nombre y representacién del Sefior Cesar Alfredo
Bogarin Morel.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Los Abogados Hugo Benitez
Avalos v Tomas Riveros Salinas, en nombre v representacién del sefior César Alfredo
Bogarin Morel, promueven accién de inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N°
2856/2006 “Que sustituye las Leyes N° 73/91 y 1802/01 “De la Caja de Jubilaciones y
Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay”, alegando que el mismo colisiona contra lo
preceptuado por los Arts. 6, 46, 403 y 109 de la Constitucién Nacional.

Los profesionales mandatarios manifiestan que su representado es ex funcionario del
Banco Amambay S.A., institucién donde presté servicios por aproximadamente ocho afios,
periodo en el que aport6 a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y
Afines. Alegan que el sefior César Alfredo Bogarin Morel habiendo percibido la liquidacién
de sus haberes ~~luego de su desvinculacion por parte de su empleador— solicité fa devolucion
de sus aportes a la Caja, que le fue denegada utilizando como basamento juridico las leyes que
en esta oportunidad atacan de inconstitucionales.

Al andlisis de la accién de inconstitucionalidad, de la lectura del escrito de promocién,
se desprende que el actor cuestiona especificamente lo dispuesto en el Art, 41 de la Ley N°
2856/2006. La disposicién legal impugnada determina, que: “Corresponderd la devolucicn de
sus aportes a los funcionarios que cuenten con una antigtiedad superior a los diez afios y que
no tengan derecho a la jubilacién, que fiesen despedidos, dejados cesantes o que se retiren
voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La Caja podrd optar por la
aplicacion del citado monto a la amortizacién o cancelacion de su obligacion. No serdn
susceptibles de develucion los aportes patronales. El derecho a solicitar la devolucion de
aportes prescribird después de ires afios del retiro.del dfiliado de su trabajo, salvo que el
mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes serdn aplicados a la amortizacion o
cancelacion de su obligacion”.

Tenemos que la norma atacada establece dos requisitos a los efectos de conceder el
derecho a Ja devolucion de los aportes realizados por parte de los trabajadores aportantes a la
Caja. En primer Iugar, se establece la antigliedad minima de diez afios y, en segundo lugar, se
debe tratar de funcionarios que no tengan derecho a la jubilacién o, que fuesen despedidos o,
dejados cesantes o, que se retiren voluntariamente.

El agravio de la parte actora se centra en el primero de los requisitos que impone la
norma ¢uya constitucionalidad se analiza —-la antigiiedad minima de diezfafios del funcionari
que pretenda retirar sus aportes. una vez desvinculado de la entidad [en la cual prestab
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servicios—, requisito que no cumple, segiin de las constancias obrantes en autos (f. 6).-----------

Del andlisis de la norma atacada, surge una evidente vulneracién del principio de
igualdad —establecido en los Arts. 46 y 47 de la Constitucion Nacional— pues implica un trato
discriminaterio hacia los asociados que hayan sido desvinculados de la actividad bancaria por
alguna de las razones mencionadas en la Ley impugnada, y que no cuenten con los afios
requeridos para acceder a la devolucion de sus aportes. Asimismo, se evidencia una
conculcacion del derecho de propiedad consagrado en el Art. 109 de la Carta Magna, pues por
el simple incumplimiento de requisitos establecidos de forma arbitraria por la Caja, ésta
pretende apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios del accionante, en abierta
vialacion de su propio marco normativo.

En este sentido, en atencidn a que la propia Ley impugnada establece en su Art. 11 la
exclusiva propiedad sobre los fondos y rentas a favor del beneficiario, esto es, del aportante.
Carece, pues, de coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar de forma
encubierta, bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de propiedad. Asi
tenemos que la norma impugnada, por un lado protege al aportante a fin de que el mismo goce
de un ahorro obligatorio a los efectos de su jubilacidn, pero por otro lado lo despoja
arbitrariamente de estos haberes, por no alcanzar las injustas condiciones impuestas.-—--------—---

Por todo lo anterior, estimo que corresponde declarar la inconstitucionalidad del articulo
analizado.

Por las fundamentaciones expuestas, considerc que corresponde hacer lugar a la accidn
de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N°
2856/2006, en la parte que condiciona a una antigiiedad superior a diez afios a los efectos de la
devolucion de los aportes jubilatorios, con relacién al sefior César Alfredo Bogarin Morel. Es
mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRQ DE MODICA dijo: El Sefior César Alfredo
Bogarin Morel, por sus propics derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve accidn
de inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS
LEYES N°S 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY?™, por considerarlos contrarios a los Arts.
6,46, 103 y 109 de 1a Constitucion Nacional.

Manifiesta el accionante que fue afiliado de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados de Bancos y Afines pues prest6 servicios en Banco Amambay sin embargo al
solicitar la devolucién de sus aportes dicha institucion por Nota S.G. NOT N° 0056/2017 le
nego la devolucion de los mismos debido a la vigencia de la disposicion legal impugnada.--

En atencidn al caso planteado, s preciso traer a colacién el Articulo 41 de la Ley N°
2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 DE LA CAIJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY”
el cual establece: “Corresponderd la devolucion de sus aportes a los funcionarios que
cuenten con una antigiiedad superior a los diez afios y que no _tengan derecho a la
jubilacidn, que fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiven voluntariamente de
las entidades donde prestan servicio. La Caja podrd optar por la aplicacién del citado
monto a la amortizacion o cancelacion de su obligacion...”.

De! analisis de la disposicion legal transcripta se deduce que solamente aquellos
funcionarios bancarios con una antigiiedad superior a 10 afios podrdn acceder al recupero
de sus aportes jubilatorios siempre y cuando no tengan derecho a la jubilacion, fuesen
despedidos, dejados cesantes o se retirasen voluntariamente, lo cual produce una
desigualdad por eiemplo con los funcionarios piblicos en general v con los funcionarios de
la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) en particular. /A
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CORTE. QUi)REMA DE JUSTICIA
i En efocto, la Ley NP .2345/03 ‘DE REEORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA
CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES - Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO” enr su Articulo 9° dispone: “El aportante que complete sesenta y dos, afios de
edad y que cuente con.al menos diez afios.de servicio, tendrd que acogerse a la jubzlacron
obligatoria. El monto de la jubilacién obligatoria se calculard multiplicando la Tasa de
Sustitucion (valor del primer pago en conceplo- de.jubilacion o pension como propor cion
de la remuneracién base) por la Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5°
de estd ley. La Tasa de Sustitucion serd del 20% para una antigiiedad de diez afios y
aumentard 2,7 punlos porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta un fope del
100%. Aguéllos que no Heguen a completar diez afios de_servicio, fendrdn_derechio a
retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la variacidn del Indice de Precios
al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay...
Por su parte, la Ley N° 71/68 “QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEI PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
ELECTRICIDAD” en el Articulo 47 expresa: “No habiendo dado cumplimiento el afiliado
a la obligacion de depositar sus aportes en el término fi liado en el articulo precedente,
tendrd un plazo hasta de 180 (ciento ochenta) dias para que haga efectivo los aportes
adeudados, pasado el cual el afiliado perderd todos sus derechos, pudiendo en este caso
retirar_en_cualgquier momento sus_aportes_acumulados, sin_intereses”. (Subrayados y
Nepritas son mias).
Asi pues, creo oportuno mencionar que la norma impugnada por el Sefior Cesar
Alfredo Bogarin Morel contraviene principios basicos establecidos en los Arts. 46
(igualdad de las personas), 47 (garantias de la igualdad) y 109 (propiedad privada) de la
Constitucién Nacional, al privar a todo aquel funcionario bancario que no llegé a los 10
afios de antigiiedad la devolucion de los aportes que son de su exclusiva propiedad,-------—---
Por tanto, y en atencion a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse

lugar a la Accion de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del
Art. 41 de la Ley N° 2856/06, exclusivamente en la parte que establece como condicion
para la devolucidn de los aportes el requisito de contar con una antigitedad superior a
10 afios, en relacién con el accionante. Es mi voto.

A su tumo ¢l Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto c}ie la Bﬁinistra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por'
certifico, queiande acordada la sentepcia que inmediatamente sigue:

m%] &de

BAINISHER

MINISTRA C.5.4,

Ante mi:
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SENTENCIA NUMERO: {46 - —
Asuncién, A% de &833‘\’0 - de2.018 -

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida, y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N°® 2856/46, exclusivamente
en la parte que establece como condicion para la devolucidn de los apdrtes el rgquisito de
contar con una antigiiedad superior a«l\O afios, con relacién al accionantd], -7

, ANOTAR, reglstrar y notrﬁca_x}
5.€. go\,be,u.w e Nahe. (_Q

Ante mi:




